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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru modificarea Hotarérii Camerei Deputatilor nr. 45/2000
privind aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul art. 41 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 45/2000 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, cu modi-
ficarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Mitica Balaet, apartinand Grupului
parlamentar al P.R.M., trece de la Comisia juridica de dis-
ciplind si imunitati la Comisia pentru cultura, arte, mijloace
de informare in masa;

— domnul deputat Mircea Stoian, apartinand Grupului
parlamentar al P.R.M., trece de la Comisia pentru buget,

finante si banci la Comisia pentru munca si protectie
sociala;

— domnul deputat Stefan Pascut, apartinand Grupului
parlamentar al P.R.M., este desemnat in calitate de mem-
bru al Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si
pentru petitii;

— domnul deputat Grigore Dorin Popescu, apartinand
Grupului parlamentar al P.N.L., trece de la Comisia pentru
administratie publica, amenajarea teritoriului si echilibru eco-
logic la Comisia pentru politica externa.

Aceasltd holarare a fost adopiatd de Camera Deputalilor in sedinta din 20 februarie 2001, cu respeciarea prevederilor

art. 74 alin. (2) din Constitulie.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 20 februarie 2001.
Nr. 16,

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
cu privire la validarea unui mandat de deputat

in temeiul art. 67 alin. (1) din Constitutia Romaniei, al art. 66 alin. (9) din Legea nr. 68/1992 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si avand in vedere Raportul Comisiei de validare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de deputat al
domnului Cornel Stirbet, ales la 26 noiembrie 2000 in

Circumscriptia electorald nr. 34 Sibiu, mandat devenit vacant
ca urmare a decesului deputatului Horia-Mircea Rusu.

Aceasltd holarare a fost adopiatd de Camera Deputalilor in sedinta din 20 februarie 2001, cu respectarea prevederilor

art. 74 alin. (£) din Constituiia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 20 februarie 2001.
Nr. 17.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 94/23.11.2001 3

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALT\
DECIZIA Nr.235
din 21 noiembrie 2000

referitoare le exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. 1
din Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 5 alin. 1 din Legea contenciosului
administrativ nr. 29/1990, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Rom Oil Grup” — S.A. din Gavojdia in
Dosarul nr. 6.629/CA/1998 al Curli de Apel Timisoara —
Sectia de contencios administrativ si comercial.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
precum si a partilor Guvernul Romaniei si Direclia generala
a finantelor publice si controlului financiar de stat Timis,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea exceptiei ca fiind
nefondata, deoarece apreciaza ca art. 5 alin. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 29/1990 nu contravine pre-
vederilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 decembrie 1998, pronuntatad in
Dosarul nr. 6.629/CA/1998, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia de contencios administrativ si comercial a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Legea contenciosului admi-
histrativ nr. 29/1990, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Rom Oil Grup® — S.A. din Gavojdia intr-un liti-
giu avand ca obiect anularea Hotararii Guvernului
nr. 567/1998 privind modelul etichetei autocolante, conditiile
de tiparire, de gestionare si de utilizare a acesteia.

Dosarul nr. 6.629/CA/1998 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia de contencios administrativ si comercial a fost inain-
tat Curii Constitutionale, in vederea solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate, la data de 2 mai 2000.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca termenul prevazut de textul de lege criticat con-
travine dispozitillor constitutionale ale art. 21, care consacra
accesul liber la justitie.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios admi-
nistrativ si comercial, expriméndu-si opinia in urma inter-
ventiei Curtii Constitutionale, considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, deoarece ,prin instituirea pro-
cedurii prealabile obligatorii, anterioare sesizarii instantei
[...] nu se incalca principiul constitutional al accesului liber
la justitie [...]%

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoa-

rece prin dispozitile legale criticate ,actiunea administrativa
prealabila este conceputd ca un mijloc legal care ofera
cetateanului posibilitati mai variate si mai rapide pentru
apararea drepturilor sale fundamentale si nu ca o dispozitie
care i-ar limita accesul la justitie®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solulioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. 1 din Legea contenciosului adminis-
trativ nr. 29/1990, cu modificarile si completarile ulterioare,
al caror continut este urmatorul: ,/nainte de a cere iribunalu-
lui anularea actului sau obligarea la eliberarea lui, cel care se
considera vatamat se va adresa peniru apdrarea drepitului sau,
in termen de 30 de zile de la daia cand i s-a comunicat aciul
administrativ sau la expirarea fermenului prevazut la art. 1
alin. 2, autoritatii emitente, care este obligatd sa rezolve
reclamalia in termen de 30 de zile de la aceasia.”

Autorul excepliei considera ca acest text de lege con-
travine art. 21 din Constitutie, care prevede: ,(7) Orice per-
soand se poale adresa justiliei peniru apararea drepturilor, a
libertatilor si a infereselor sale legiiime.

(z) Nici o lege nu poate ingradi exercilarea acestui drept.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta este neintemeiata si, in
consecinta, urmeaza sa fie respinsa.

Critica de neconstitutionalitate consta in sustinerea potri-
vit careia art. 5 alin. 1 din Legea contenciosului adminis-
trativ nr. 29/1990, care stabileste un termen, pus la
indeméana administratiei pentru o noua examinare a actului
atacat de persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau, incalca dreptul fundamental privind accesul
liber la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie.

Analizand aceasta sustinere, Curtea retine ca prin
continutul lor dispozitiile art. 5 alin. 1 din Legea
nr. 29/1990 nu impiedica persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica sa
sesizeze instantele judecatoresti, ci instituie o procedura
prealabila obligatorie anterioara acestei sesizari, procedura
care reprezinta pentru cetatean inca o posibilitate in
apararea drepturilor sale.

De altfel art. 48 din Constitutie, referitor la ,Drepiul per-
soanei valamale de o autoritate publicd”, la alin. (2) prevede:
»~Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin
lege organica’, iar Legea nr. 29/1990 care reglementeaza
contenciosul administrativ este, in sensul art. 72 alin, (3)
lit. j) din Constitutie, o lege organica.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. 1 din Legea contenciosului administrativ
nr. 29/1990, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rom Oil Grup“—S.A. din Gavojdia in Dosarul nr. 6.629/CA/1998
al Curtii de Apel Timisoara — Seclia de contencios administrativ si comercial.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.268
din 19 decembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35—37 din Legea bancara nr. 58/1998

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea excepliei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 35—37 din Legea bancara nr. 58/1998,
exceptie ridicata de Razvan lonut Stan in Dosarul
nr. 459/2000 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei si a
Societatii Comerciale ,Banca Comercialda Roméana“—S.A. din
Bucuresti, fata de care procedura de citare este legal indepli-
nita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
excepliei ca fiind neintemeiata, intrucat nu existd neconcor-
dante intre textul de lege criticat si dispozitiile constitutionale.

CURTEA,

avlénd in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoa-
rele:

Prin Incheierea din 14 iunie 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. 459/2000, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia conten-
cios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35—37
din Legea bancara nr. 58/1998. Exceptia a fost ridicatda de
Rézvan lonut Stan, reclamant intr-o actiune de contencios
administrativ formulata impotriva Bancii Comerciale Romane —
S.A. din Bucuresti. In cadrul acestei actiuni reclamantul a soli-
citat bancii lista scrisd cuprinzand demnitarii si functionarii
publici (inclusiv soti/sotii si rude) care au beneficiat de credite
cu dobanda preferentiala acordata de Bancorex—S.A. Intrucat
refuzul paratei de a furniza informatiile cerute s-a bazat pe
invocarea art. 35—37 din Legea bancara nr. 58/1998, recla-
mantul a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a acestor
texte de lege.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile art. 35—37 din Legea bancara nr. 58/1998 pot
si trebuie sa fie aplicate numai in concordanta cu art. 31 din
Constitutie, care consacra dreptul persocanei de a avea acces
la orice informatie de interes public, statornicind ca acest
drept nu poate fi ingradit. In opinia autorului exceptiei de

neconstitutionalitate restrictile pe care le stabilesc textele ce
fac obiectul exceptiei nu sunt necesare intr-o societate demo-
cratica in care trebuie sa existe liberul acces al publicului la
informatiile de interes public si controlul efectiv al societatii
civile asupra activitatii functionarilor publici si, in genere, asu-
pra chestiunilor de interes public. In acest sens autorul
intelege sa@ se refere si la alte texte constitutionale, si anume
la art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2) si
art. 51.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia contencios adminis-
trativ, exprimandu-si opinia, apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este intemeiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, considera ca art. 35—37 din Legea bancara
nr. 58/1998 sunt constitutionale. In argumentarea acestui
punct de vedere se aratd, in esenta, ca textele art. 35—37
din Legea bancara ocrotesc un interes de ordin privat, bancile
fiind, indiferent de structura si de capitalul lor social, persoane
juridice de drept prival, care presteaza servicii specifice unor
persoane, intrand in raporturi juridice comerciale, guvernate in
mod preponderent de reguli si principii situate in afara unui
regim juridic de drept public. Totodata presediniele Camerei
Deputatilor apreciaza ca art. 35—37 din Legea bancara au si
valoarea unor norme ce protejeaza un interes public. In
absenta textelor criticate accesul unor terti neautorizali la
secretul bancar ar crea o stare de insecuritate in mediul de
afaceri, o neincredere intre investitori, care ar bloca initiativa
privatéd si operatiunile comerciale. In ceea ce priveste invoca-
rea de catre autorul excepliei a prevederilor art. 1 alin. (3),
ale art. 15 alin. (1) si ale art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, concentrate asupra ideii de aparare si promovare
a drepturilor si libertatilor fundamentale, presedintele Camerei
Deputatilor considera ca ,nu se poate admite o contrapunere
intre dreptul la informatie si dreptul la respectarea si ocrotirea
vielii intime, familiale si private, intre dreptul persoanei de a
avea acces la informatiile de interes public si obligatia statului
de a crea si mentine elementele de consoclidare a economiei
de piata“. Observand ca Legea fundamentald nu contine o
definitie a ,informatiilor de interes public” si, de altfel, nici a
notiunii ,interes public’, presedintele Camerei Deputatilor con-
chide in sensul ca ,sfera privata nu poate fi situata, din punct
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de vedere constitutional, intr-un plan secund fatd de sfera
publica, iar informatiile concentrate de institutii care sunt
menite sa serveasca publicul nu dobandesc, in mod automat,
un caracter public”.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiatd, deoarece texiele de
lege criticate ,nu vin 1n contradictie cu dispozitiile
constitutionale, intrucat, pe de o parte, art. 31 din Constitutie
face referire precisa la natura informatiilor, respectiv cele de
interes public, pe cand art. 35—37 din Legea bancara
nr. 58/1998 are in vedere informatii ce tin de domeniul privat,
respectiv cele privind pe titularii de conturi, conturile si
tranzactiile cu acestea“,

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.,

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul intoc-
mit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c¢) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitiile art. 35,
36 si 37 din Legea bancara nr. 58/1998, care au urmatorul
cuprins:

— art. 35: ,Banca va pdastra confidentialitatea tuturor
Iranzacliilor si serviciilor pe care le oferd, inclusiv cu privire la
idenlitalea titularilor conturilor.”;

— art. 36: ,Personalul unei banci, supus prevederilor prezen-
tei legi, nu are drepiul de a folosi sau de a dezvalui, nici in timpul
aclivitatii, nici dupad incelarea aceslteia, fapte sau date care, deve-
nite publice, ar dduna intereselor ori prestigiului unei banci sau
vreunui client al acesleia.

Prevederile de mai sus se aplicd si persoanelor care oblin
informalii de natura celor aralate, din rapoarte ori alte documente
ale bancii.”

— art. 37: ,Orice membru al consiliului de administralie al
unei banci, precum si loale persoanele care parlicipd la activita-
lea bancii sunt obligale sa pasireze secretul profesional. Informatii
privind sumele depuse si operaliunile efectuate pe numele per-
soanelor fizice si juridice se vor transmite numai titularilor sau
reprezentantilor lor legali, iar in cauzele penale in care s-a pus in
miscare acliunea penala impotriva titularului, la cererea scrisa a
procurorului sau a instaniei judecdloresti. Personalul bancii nu
poale uza, in folos personal, de informatiile bancare pe care le
deline sau de care a luat cunostinid in orice mod.

Prevederile alin. 1 se aplica si persoanelor care oblin, din acli-
vilalea de control si supraveghere sau din rapoarie ori documente
ale bancii, informatii de natura celor aratate mai sus."”

Autorul exceptiei considera ca dispozitile art. 35—37 din
Legea bancara nr. 58/1998 contravin, in principal, prevederilor
constitutionale ale art. 31 si, in subsidiar, celor ale art. 1
alin. (3), art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 51,
texte care au urmatoarea redactare:

— art. 1 alin. (3): ,Aomania este stat de drepl, democratic
si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
celdlenilor, libera dezvoltare a personalilatii umane, dreptalea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garaniate.”;

— art. 15 alin. (1): ,Celalenii beneficiaza de dreplurile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligaliile prevazute de acestea.”;

— art. 16 alin. (1) si (2): ,(1) Celalenii sunt egali in fala legii
si a autoritalilor publice, 1ara privilegii si fara discriminari.

() Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— art. 31: ,(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice
informaltie de interes public nu poate #i ingradit.

(z) Autoritalile publice, potrivit compelenielor ce le revin, sunt
obligale sa asigure informarea corecld a cetatenilor asupra trebu-
rilor publice si asupra problemelor de inleres personal.

(5) Dreptul la informalie nu frebuie sa prejudicieze masurile de
proteclie a tinerilor sau sigurania nationald.

(4) Mjloacele de informare in masa, publice si private, sunt
obligale sa asigure informarea corecld a opiniei publice.

(5) Serviciile publice de radio si de televiziune sunt auionome.
Ele trebuie sd garanteze grupurilor sociale si politice imporiante
exercitarea dreptului la anlend. Organizarea acesltor servicii si
controlul parlamentar asupra activitalii lor se reglementeaza prin
lege organicd.”;

— arl. 51: ,Respeclarea Conslilufiei, a supremaliei sale si a
legilor este obligatorie.”

I. Principala critica de neconstitutionalitate priveste incalca-
rea dispozitilor art. 31 din Constitutie, referitoare la dreptul la
informatie.

Examinand sub acest aspect exceptia de neconstitutionali-
tate, Curtea Constitutionald constaté ca aceasta este neinte-
meiatd si urmeaza sa fie respinsa.

Textele de lege criticate au in vedere instituirea unui regim
de stricta confidentialitate asupra unor date, fapte si elemente
ce tin de functionarea institutiilor bancare, institutii cu caracter
privat care stabilesc cu clientii lor si cu alli parteneri de afa-
ceri raporturi de drept civil sau comercial, adica raporturi de
drept privat, iar nu de drept public. Astfel fiind, dispozitiile
art. 31 din Constitutie, text care priveste dreptul persoanelor de
a avea acces neingradit la orice informatie de interes public,
nu au nici o legatura cu activitatile bancare, iar argumentele
aduse de autorul exceptiei in scopul de a demonstra o even-
tuala limitare a exercitarii acestui drept sunt, in ipoteza regle-
mentarii criticate, simple speculatii. Nu este vorba, intr-adevar,
de nici o limitare a accesului la informatii de interes public,
pentru ca informatiile avute in vedere sunt, prin excelenta, de
interes privat. Este ceea ce rezulta si din alin. (2) al art. 31
din Constitutie, care obliga autoritétile publice sa asigure,
potrivit competentelor ce le revin, informarea corecta a
cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal; or, bancile nu sunt entitati care sa faca
parte din categoria autoritatilor publice.

Secretul operatiunilor bancare reprezinta o conditie
esentiald pentru functionarea institutiilor din aceasta categorie.
Fara aplicarea acestui principiu activitatea bancara ar fi impo-
sibila, deoarece s-ar prejudicia nu numai interesele bancii, ci
si interesele partenerilor acesteia. Atat activitatea bancilor, cat
si, de reguld, cea a clientilor acestora au caracter lucrativ si
se supun legilor concurentei, ceea ce presupune respectarea
confidentialitatii operatiunilor.

Intrucat totalitatea raporturilor dintre banci si clientii lor se
intemeiaza pe contracte, secretul operatiunilor, astfel cum este
reglementat prin textele de lege a caror constitutionalitate este
contestata, face parte, de drept, din contractele respective.
Nerespectarea unor asemenea obligatii contractuale face sa
se nasca raspunderea contractuald a partii vinovate. Pentru
personalul bancilor respectarea confidentialitatii datelor si a
operatiilor prevazute de lege tine de secretul profesional, iar
incélcarea unor asemenea indatoriri poate atrage, alaturi de
raspunderea in raporturile de serviciu, chiar raspunderea
penala.

Legea bancara nr. 58/1998 nu exclude divulgarea datelor
protejate, dar numai atunci cand in cauzele penale s-a pus
in miscare actiunea penald Tmpotriva ftitularului si numai la
cererea scrisa a procurorului ori a instantei judecatoresti.

II. Autorul exceptliei a indicat ca temei constitutional al
sesizarii si dispozitile art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (1), art. 16
alin. (1) si (2) si ale art. 51 din Legea fundamentala.

Curtea constata ca, in raport cu motivele invocate in spri-
jinul exceptiei de neconstitutionalitate, textele indicate nu sunt
relevante, neavand nici o concludenta pentru solutionarea
acesteia.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
2, 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), precum si al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 35—37 din Legea bancara nr. 58/1998, exceptie ridi-
cata de Razvan lonut Stan in Dosarul nr. 459/2000 al Curlii de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 19 decembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.5
din 16 ianuarie 2001

referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 41/1998 privind organlzarea activitatii de asistenta medicala Si pS|hoIog|ca
a personalului din transporturi cu atributii in S|guranta C|rculat|e| sia navigatiei
si infiintarea Casei Asigurarilor de Sanatate a Transporturilor

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea excepliilor de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/1998
privind organizarea activitali de asistenid medicald si psiholo-
gicd a personalului din transporturi cu atributii in siguranta cir-
culatiei si a navigatiei si infiintarea Casei Asigurarilor de
Sanatate a Transporturilor, exceplii ridicate de Casa Nationala
de Asigurdri de Sanatate in dosarele nr. 760/2000 si
nr. 761/2000 ale Curlii de Apel Bucuresti — Seclia contencios
administrativ.

La apelul nominal sunt prezente partile: Casa Nationald de
Asigurdri de Sanatate, reprezentatd de consilier juridic Stefan
Panaitescu, si Casa Asigurdrilor de Sanatate a Transporturilor,
reprezentatd de consilier juridic Florin Patrascu.

Curtea, avand in vedere ca excepliile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 197C/2000 si nr. 198C/2000 au continut
identic, pune in discutie din oficiu conexarea cauzelor.
Reprezentantii partilor si reprezentantul Ministerului Public nu se
opun conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitilor art. 16
din Legea nr. 47/1992, republicatd, coroborate cu cele ale
art. 164 din Codul de procedura civild, dispune conexarea
Dosarului nr. 198C/2000 la Dosarul nr. 197C/2000, care este
primul inregistrat.

Reprezentantul Casei Nationale de Asigurdri de Sanatate
solicita admiterea exceptiei, deoarece considerd ca dispozitiile
legale criticate, nefiind aprobate de Parlament, sunt aplicate ile-
gal. Se apreciaza, de asemenea, ca acestea contravin prevede-
rilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 33 alin. (3), precum
si ale art. 114 alin. (4) si (5) si cd nu sunt corelate cu dis-
pozitile Legii nr. 145/1997, in care s-a prevazut ca asigurdrile
sociale de sanatate reprezintd principalul sistem de ocrotire a
sanatatii populatiei.

Reprezentantul Casei Asigurdrilor de Sdnatate a
Transporturilor solicita respingerea excepliei ridicate, intrucat
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/1998, fiind depusa la
Parlament spre aprobare, produce efecte si este in deplind con-
cordantd cu prevederile constitutionale invocate.

Reprezentantul Ministerului Public, considerand ca dispozitiile
legale criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate,
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

avlénd in vedere actele si lucrdrile dosarului, constatd urmatoa-
rele:

Prin Incheierea din 12 iunie 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. 760/2000, si prin Incheierea din 26 iunie 2000, pronuntatd in
Dosarul nr. 761/2000 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia con-
tencios administrativ a sesizat Curtea Constltutlonala cu
exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantel de
urgenta a Guvernului nr. 41/1998 privind organizarea activitatii
de aS|stenta medicala si psihologica a personalului din trans-
porturi cu atributii in siguranta circulatiei si a navigatiei si
Infiintarea Casei AS|gurar|Ior de Sanéatate a Transporturilor.
Exceptiile au fost ridicate in dou& cauze ce au ca obiect cere-
rile formulate de Casa Asigurdrilor de Sanatate a Transporturilor
prin care se solicitd modificarea Ordinului presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 24 din 24 ianuarie 2000,
precum si a Hotararii nr. 48 din 20 decembrie 1999 a
Consiliului de administratie al Casei Nationale de Asigurdri de
Sanatate, in sensul eliminarii dispozitiilor referitoare la Casa
Asigurérilor de Sanatate a Transporturilor.

In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, se sustine,
in esentd, c& Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/1998
contravine prevederilor constitutionale ale art. 33 alin. (3) si
celor ale art. 114 alin. (4), deoarece ,acest act normativ a
functionat si functioneaza si in prezent in mod ilegal, fara a fi
aprobat de Parlamentul Romaniei [...].“ De asemenea, se aratd
cd, potrivit Legii nr. 145/1997, asigurdrile sociale de sanatate
reprezintd principalul sistem de ocrotire a sandidtii populatiei,
fiind obligatoriu si functionand descentralizat, iar Fondul de asi-
gurdri sociale de sandtate este administrat prin Casa Nationald
de Asigurari de Sanatate si prin casele de asigurdri de sanatate
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

Instanta de judecata, exprimandu-si opinia, ca urmare a
solicitarii Curtii Constitutionale, apremaza cd excepliile sunt inte-
meiate, deoarece dispozitiile Iegale criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 33 alin. (3), art. 72 alin. (3) lit. ) si ale
art. 114 si nu sunt corelate cu dispozitile art. 2 alin. 2 si ale
art. 89 din Legea nr. 145/1997.

Potrivit dispozitilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sdu de vedere, considerd cd excepliile
de neconstitutionalitate ridicate sunt nefondate, intrucat
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dispozitile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate. Se aratd, in esentd, ca art. 114
alin. (4) din Constitutie instituie procedura delegarii legislative
.ce conferd Guvernului dreptul de a adopta, in cazuri
exceptionale, ordonante de urgentd fara vreo interventie parla-
mentard si fard a fi limitate la domeniul legilor ordinare, aceste
ordonante intrand in vigoare dupd depunerea lor spre aprobare
la Parlament, care, daca nu este in sesiune, se convoacd in
mod obligatoriu®. In ceea ce priveste ,aspectele semnalate in
legaturd cu subordonarea Casei Asigurarilor de Sanatate a
Transporturilor fatd de Ministerul Transporturilor’, se apreciaza
cd ,acestea nu constituie aspecte de neconstitutionalitate, in
raport cu dispozitile art. 33 alin. (3) din Constitutie invocate, ci
vizeazd modul de corelare a dispozitiilor din cuprlnsul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/1998, referitoare la
functionarea acestei case de asigurdri de sadnatate, cu
dispozitiile privind autonomia caselor de asigurdri de sanatate,
prevdazute in Legea asigurdrilor sociale de sanatate
nr. 145/1997%,

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de necon-
stitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite in cauze de judecatorul-rapor-
tor, sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dis-
pozitile Legii nr. 47/1992, reline urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este compe-
tentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992
republicatd, sd solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dis-
pozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/1998 privind
organizarea activititii de asistentd medicala si psihologica a per-
sonalului din transporturi cu atributii in siguranta circulatiei si a
navigatiei si infiintarea Casei Asigurarilor de Sanatate a
Transporturilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 456 din 27 noiembrie 1998,

Autorul excepliei considerd ca aceste dispozilii legale incalca
urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 33 alin. (3): ,Organizarea asistentei medicale si a sis-
lemului de asigurdri sociale pentru boald, accidente, malernitate si
recuperare, controlul exercitarii profesiilor medicale si a activitafilor
paramedicale, precum si alte masuri de prolectie a sanélatii fizice si
menlale a persoanei se stabilesc polrivit legii.*;

— Art. 114 alin. (4): ,In cazuri exceptionale, Guvernul poate
adopla ordonanie de urgenid. Acestea inira in vigoare numai dupa
depunerea lor spre aprobare la Parlament. Dacéa Patlamentul nu se
alld in sesiune, el se convoaca in mod obligatoriu.

Examinand exceptia, Curtea constatd ca nici una dintre criti-
cile de neconstitutionalitate aduse ordonantei de urgentd nu
este intemeiatd. Faptul cd ordonanta de urgentd criticata (act
normativ cu putere de lege) cuprinde reglementari speciale pri-
vind un anumit sector al asistentei medicale si al asigurarilor
sociale pentru boald, in care sunt stabilite, pe baza principiilor
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din legea generald (Legea asigurdrilor sociale de sanatate
nr. 145/1997), méasuri de protectie si ocrotire a sanatatii in
situalii specifice, nu are semnificatia ca ar fi infrante prevederile
art. 33 alin. (3) din Constitutie.

Efectuarea transporturilor de calatori si marfuri in conditii de
sigurantd deplind a circulaliei impune crearea unui cadru juridic
unitar, necesar atat pentru organizarea activitalii de asistenta
medicald si psihologicd de specialitate pentru personalul cu
atributii in siguranta circulatiei si navigatiei, cat si pentru asis-
tenta medicala curentd acordata intregului personal din ftrans-
porturi. Asa fiind, in temeiul art. 114 alin. (4) din Constitutie
privind delegarea legislativa, Guvernul a adoptat aceasta ordo-
nantd de urgentd, chiar daca domeniul ar fi rezervat regle-
mentdrii prin lege organica. In acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale a stabilit in mod constant cd ordonantele de
urgentd, spre deosebire de ordonantele adoptate in baza unei
legi speciale de abilitare, potrivit alin. (1) al art. 114 din
Constitutie, pot fi adoptate si in domeniul legilor organice. In
aceste conditi nu are relevanta, sub aspectul contenciosului de
constitutionalitate, nici imprejurarea ca Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 41/1998 cuprinde o reglementare diferitd de cea
a Legii nr. 145/1997, care a organizat sistemul general al asi-
gurdrilor de sanatate, nici faptul cd pana in prezent Parlamentul
nu a adoptat o lege de aprobare a acestei ordonante de
urgentd, deoarece pentru intrarea in vigoare este suficient ca
ordonanta de urgentd a fost depusd spre aprobare la
Parlament.

Curtea constatd, de asemenea, cd nu este intemeiatd nici
critica de neconstitutionalitate referitoare la incélcarea prevederi-
lor constitutionale ale art. 114 alin. (4), prin aceea ca ordonania
de urgentd nu are la baza existenta unui ,caz exceptional® care
ar fi putut permite Guvernului sd o adopte. Intr-adevar, motiva-
rea cuprinsd in nota de fundamentare a ordonantei de urgenta
justifica existenta cazului exceptional si rdspunde totodata exi-
gentelor stabilite de Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta sa,
cu privire la interesul public si la urgenta reglementarii pentru
aprecierea constitutionalitdtii ordonantelor de urgenta. Din cuprin-
sul notei de fundamentare rezultd, intre altele, ca aplicarea
Legii nr. 145/1997 ,a condus la mari perturbdri in asigurarea
resurselor financiare la nivelul unitatilor sanitare din refeaua
Ministerului Transporturilor [...], consecinta fiind scaderea nivelu-
lui de asistentd medicald acordaid personalului care concurd la
siguranta circulatiei si navigatiei. In aceste condilii securitatea
coletelor si a marfurilor transportate cu mijloace de transport
navale, aeriene, rutiere, feroviare si cu metroul este periclitata,
existand riscul de a se produce evenimente grave si accidente
in procesul de transport”.

Fatd de cele ardtate, exceptia de neconstitutionalitate ridicata
este neintemeiatd si urmeaza sa fie respinsa.

In legdturd cu critica adusd ordonantei de urgenta privind
incélcarea art. 114 alin. (4) din Constitutie, la aceeasi solutie
de respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate se ajunge si
pe baza argumentelor infatisate in opinia separatd formulatd la
Decizia Curlii Constitutionale nr. 15 din 25 ianuarie 2000, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267 din
14 iunie 2000, opinie pe care autorii acesteia, membri ai com-
pletului de judecatd, o mentin si in cauza de fala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
In numele legii
DECIDE:

Respinge excepliile de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/1998 privind organi-
zarea activitalii de asistenid medicald si psihologicd a personalului din transporturi cu atributii in siguranta circulatiei si a navigatiei
si infiintarea Casei Asigurdrilor de Sanatate a Transporturilor, exceplii ridicate de Casa Nationald de Asigurdri de Sanatate in
dosarele nr. 760/2000 si nr. 761/2000 ale Curlii de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.
Pronuntatd in sedinta publica din data de 16 ianuarie 2001,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI
GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea Ordonantei Guvernului nr. 69/2000 pentru asigurarea finantarii actiunilor
legate de aplicarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata, si a Legii nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurllor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata,
si ale Legii nr. 169/1997

in temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta Guvernului nr. 69/2000 pentru asi- judetene de cadastru agricol si organizarea teritoriului agri-

gurarea finantarii actiunilor legate de aplicarea Legii fondu-
lui funciar nr. 18/1991, republicata, si a Legii nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenu-
rilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata, si ale Legii
nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 407 din 29 august 2000, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Finantarea actiunilor legate de aplicarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, si a Legii
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potri-
vit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, republi-
cata, si ale Legii nr. 169/1997, se asigura din fondurile
alocate anual cu aceasta destinatie Ministerului Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor prin legea bugetului de stat.”

2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor
repartizeaza lunar fondurile prevazute la art. 1 oficiilor

col si inspectoratelor silvice teritoriale pentru controlul
aplicarii regimului silvic, care raspund de angajarea si efec-
tuarea cheltuielilor potrivit destinatiilor aprobate, precum si
de receptia lucrarilor executate si decontate.”

3. Articolul 3 se abroga.

Art. ll. — in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta Ministerul
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, cu avizul Ministerului
Finantelor Publice, va elabora norme metodologice de apli-
care a Ordonantei Guvernului nr. 69/2000.

Art. lll. — Ordonanta Guvernului nr. 89/2000 pentru asi-
gurarea finantarii actiunilor legate de aplicarea Legii fondu-
lui funciar nr. 18/1991, republicata, si a Legii nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenu-
rilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata, si ale Legii
nr. 169/1997, astfel cum a fost modificata prin prezenta
ordonanta de urgenta, va fi republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, dupa aprobarea acestora de catre
Parlament, dandu-se articolelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 15 februarie 2001.

Nr. 24,

Contrasemneaza;
Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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